Sitzung des Bau- und Werksausschusses

Am Montag, 12. April 2021, findet um 18:00 Uhr, in der Fuggerhalle, Rue de
Villecresnes 2, 89264 WeiBenhorn, eine Sitzung des Bau- und
Werksausschusses statt. Vor der Sitzung findet eine Ortsbesichtigung statt:
LerchenstraBBe 2, 89264 WeiBenhorn, ST Bubenhausen

Ortsbesichtigung Beginn: 17:30 Uhr, Treffpunkt: LerchenstraBBe

Tagesordnung

Offentliche Sitzung:

Bekanntgaben

Bauantrage und Bauvoranfragen

. Antrag auf Baugenehmigung: Neubau eines Einfamilienhauses mit

Doppelgarage
LerchenstraBBe, 89264 WeiBenhorn, ST Bubenhausen

2.2. Antrag auf Baugenehmigung: Energetische Sanierung eines
Zweifamilienhauses mit Einbau einer Dachgaube
St.-Wendelin-StraBe, 89264 WeiBenhorn, ST Grafertshofen

2.3. Antrag auf isolierte Befreiung: Errichtung eines Sichtschutzzaunes zu
den direkten Nachbarn
Bruder-Klaus-Weg, 89264 WeiBenhorn, ST Biberachzell

2.4. Antrag auf isolierte Befreiung: Errichtung einer Stitzmauer
Bruder-Klaus-Weg, 89264 WeiBenhorn, ST Biberachzell

2.5.  Antrag auf Baugenehmigung: Neubau eines Einfamilienhauses mit
Garage
Bruder-Klaus-Weg, 89264 WeiBenhorn, ST Biberachzell

2.6.  Antrag auf Baugenehmigung: Austausch und Erneuerung vorhandener
Werbeanlagen
Ulmer StraBe, 89264 WeiBenhorn

2.7. Antrag auf Baugenehmigung: Nutzungsanderung: Einbau einer
Wohnung im Erdgeschoss
Memminger StraBe, 89264 WeiBenhorn

2.8. Antrag auf isolierte Befreiung: Aufschittung des Grundstlicks
Storchenweg, 89264 WeiBenhorn, ST Bubenhausen

2.9. Antrag auf Baugenehmigung: Umbau eines Einfamilienhauses
SommerstraBe, 89264 WeiBenhorn, ST Hegelhofen

2.10. Antrag auf Baugenehmigung: TEKTUR: Umbau eines bestehenden
Wohnhauses in vier Wohneinheiten
Barengasse, 89264 Weienhorn

2.11. Antrag auf Baugenehmigung: TEKTUR: Neubau einer Fahrzeug- und
Warenlagerhalle
Schleifweg, 89264 WeiBenhorn, ST Oberhausen

2.12. Antrag auf Bauvoranfrage: Neubau eines Wohnhauses mit zwei
Wohnungen und Neubau einer landwirtschaftlichen Lagerhalle
Von-Vo6hlin-StraBBe, 89264 WeiBenhorn, ST Emershofen

2.13. Antrag auf isolierte Befreiung: Erstellung einer Hofeinfriedung mit
Toranlage
MozartstraBe, 89264 WeiRenhorn

2.14. Antrag auf Baugenehmigung: Anbau an ein bestehendes Wohnhaus

TalstraBe, 89264 WeiBenhorn, ST Oberreichenbach

NI



2.15.

2.16.

2.17.

Antrag auf Baugenehmigung: Anbringung von Werbetafeln an ein
bestehendes Gebaude

Herzog-Georg-StraBBe, 89264 WeiBenhorn

Antrag auf Baugenehmigung: Erweiterung von Buroflachen
Herzog-Georg-StraBBe, 89264 WeiBenhorn

Antrag auf Baugenehmigung: Neubau einer Lagerhalle mit Stallbereich
far Pferde

PointstraBe, 89264 WeiBenhorn

Einleitung Bauleitplanverfahren "Sidlich der St.-Wendelin-StraBe" in
Grafertshofen

Widmung der ErschlieBungsstraBe flr das Baugebiet "Nord II" in
WeiBenhorn



Stellungnahme der Gemeinde
nach § 36 BauGB, Art. 64 Abs. 1 BayBO und Art. 7 Abs. 1 BayAbgrG

1. Antragsteller/Bauherr

Name Vorname Ort
. Bauort
FI.Nr. Gemarkung Stralle Hausnr.
Bubenhausen Lerchenstrale

3. Bauvorhaben

Antrag auf Baugenehmigung: Neubau eines Einfamilienhauses mit Doppelgarage

4. Planungsrecht: § 12/§30 BauGB

|X| Das Vorhaben liegt im Geltungsbereich des qualifizierten Bebauungsplans (§ 30 Abs. 1 BauGB) / des vorhabenbezogenen
Bebauungsplans (§§ 12, 30 Abs. 2 BauGB)

Nr./Bezeichnung: Lindenberg

Das Bauvorhaben entspricht nicht den Festsetzungen des Bebauungsplanes. Folgende Befreiungen sind erforderlich:

- Zahl der Vollgeschosse
- Dachneigung

5. Sachbericht:

Die Antragsteller mochten sich mit dem Antrag auf Baugenehmigung (eingegangen bei der
Stadtverwaltung am 16.02.2021) den Neubau eines Einfamilienhauses mit Doppelgarage
genehmigen lassen.

Der Antrag auf Baugenehmigung wurde bei der Sitzung am 08.03.2021 zurlckgestellt, um vor der
Sitzung am 12.04.2021 eine Ortsbesichtigung durchflihren zu kénnen.

Das Bauvorhaben befindet sich im Geltungsbereich des qualifizierten B-Plans ,Lindenberg“. Der
Bebauungsplan setzt bzgl. der Art der baulichen Nutzung ein allgemeines Wohngebiet nach § 5
BauNVO fest.

Es wird eine Befreiung von der Festsetzung des § 3.1 ,Zahl der Vollgeschosse als Hochstgrenze,
wobei das zweite Vollgeschoss im Dachraum liegen muss® sowie von § 6.2 ,Dachneigung 35°-45°
gemal der Nutzungsschablone® beantragt.

Die Antragssteller begriinden die Befreiungen wie folgt:

Es wird ein barrierefreier Zugang zum Wohngeb&ude angestrebt, somit soll die Einfamilienhaushbéhe
geringer als im Bebauungsplan vorgegeben angesetzt werden. Der Baukérper erscheint im Ganzen
(mit dem zweiten Vollgeschoss m OG) nicht zu wuchtig, gegentiber den Nachbargebéuden. Auf den
angrenzenden Grundstiicken stehen jetzt ebenfalls Wohngeb&dude bei denen das zweite
Vollgeschoss im Obergeschoss erstellt wurde.

Durch das flacher geneigte Dach (22° anstatt 35°-45°) wird der gesamte Baukédrper nicht héher als
die bereits bestehenden Gebdude im Wohngebiet.

Der Bebauungsplan ,Lindenberg® hat die Besonderheit, dass der Geltungsbereich zweigeteilt ist und
unterschiedliche Festsetzungen darlegt.

Im 6stlichen Geltungsbereich sind auf Grund der Hanglage drei Vollgeschosse als Hochstgrenze
festgesetzt, wobei das zweite Vollgeschoss im Dachraum und das dritte im Untergeschoss liegen
muss. Die Dachneigung muss zwischen 25°-38° liegen.

Im westlichen Geltungsbereich sind zwei Vollgeschosse als Hochstgrenze festgesetzt wobei das
zweite Vollgeschoss im Dachraum liegen muss. Die Dachneigung muss zwischen 35°-45° liegen.

Die von den Antragsstellern angesprochene Nachbargebaude befindet sich im dstlichen
Geltungsbereich. Demnach kénnen diese nicht als Vergleich herangezogen werden. Ein




Nachbargebaude mit zwei Vollgeschossen besteht als Bestandsgebdude, da es vor dem
Bebauungsplan schon existierte.

Alle Wohnhauser im demselben Geltungsbereich halten die in der Nutzungsschablone vorgegebene
Dachneigung ein (35°-45°).

Durch diese Befreiungen sieht die Verwaltung die Grundzige der Planung stark beeintrachtigt.
Die Verwaltung schlagt vor, das Einvernehmen nicht zu erteilen.

Nach der Sitzung vom 08.03.2021 waren die Bauherren mit der Verwaltung in Kontakt um eine
Alternative zu dem gestellten Bauantrag zu besprechen. Sollte flr den urspriinglichen Bauantrag
das Einvernehmen nicht erteilt werden, haben die Bauherren neue Plane, zu denen die Verwaltung
eine Empfehlung zur Einvernehmenserteilung aussprechen wirde, vorgelegt.

Als Alternative wirde die beantragte Befreiung bzgl. der Dachneigung entfallen. Mit einer geplanten
Dachneigung von 38° wurde sie der Festsetzung des Bebauungsplans entsprechen.

Die beantrage Befreiung bzgl. ,Zahl der Vollgeschosse als Hochstgrenze, wobei das zweite
Vollgeschoss im Dachraum liegen muss® wiirde ebenfalls entfallen, da das zweite Vollgeschoss im
Dachraum liegen wirde. Eine bessere raumliche Nutzbarmachung des Dachgeschosses ist durch
Zwerchgiebeln im Norden und Stiden angedacht.

Jedoch wiirde eine Befreiung bzgl. des Kniestockes notwendig werden. Der Bebauungsplan setzt in
§ 6.3 fest, dass Kniestécke Uber 1,15 m Héhe nicht zugelassen werden. Der Kniestock wiirde eine
Hohe von 1,75 m erhalten. An den Nachbargebauden wurden schon Befreiungen bzgl. des
Kniestockes erteilt.

. Beschlussvorschlag:

Das Einvernehmen wird flir die Zahl der Vollgeschosse nicht erteilt.
Das Einvernehmen wird fiir die Dachneigung nicht erteilt.




Stellungnahme der Gemeinde
nach § 36 BauGB, Art. 64 Abs. 1 BayBO und Art. 7 Abs. 1 BayAbgrG

1. Antragsteller/Bauherr

Name Vorname Ort
. Bauort
FI.Nr. Gemarkung Stralle Hausnr.
Grafertshofen St.-Wendelin-StraBe

3. Bauvorhaben

Antrag auf Baugenehmigung: Energetische Sanierung eines 2-Familienhauses mit Einbau
einer Dachgaube

4. Planungsrecht: § 34 BauGB

|X| Das Vorhaben liegt innerhalb der im Zusammenhang bebauten Ortsteile (§34 BauGB)
|X| in einem Gebiet ohne Bebauungsplan (§ 34 Abs. 1 BauGB)

|:| im Geltungsbereich eines einfachen Bebauungsplans
(§ 30 Abs. 3, § 34 Abs. 1 BauGB); das Bauvorhaben entspricht den
Festsetzungen dieses Bebauungsplans

[ i [Inein

Das Bauvorhaben fiigt sich in die Eigenart der naheren Umgebung ein (§ 34 Abs. 1 BauGB) |Z| ja |:| nein

5. Sachbericht:

Fir das o. g. Bauvorhaben ging am 23.02.2021 der Antrag auf Baugenehmigung ein. Die
Antragssteller planen die energetische Sanierung eines Zweifamilienhauses sowie den Einbau einer
Dachgaube.

Das Vorhaben befindet sich im unbeplanten Innenbereich gem. § 34 Abs. 1 und 2 BauGB i. V. m. §
4 BauNVO, demnach sich das Bauvorhaben in die Eigenart der ndheren Umgebung einfligen muss.

Die energetische Sanierung soll im Untergeschoss, Erdgeschoss, Obergeschoss sowie im Dachspitz
mit Warmedammung und Holzverschalung durchgefiihrt werden. Die Dammung weil3t eine Starke
von 25 cm auf. Abstandsflachen sind demnach gem. Art. 6 Abs. 6 Nr. 4a BayBO nicht zu
berlcksichtigen. Zudem sind Umbaumalfinahmen im Dachgeschoss und Dachspitz geplant (Einbau
bzw. Entfernung von Wanden).

Nach Einschatzung der Verwaltung handelt es sich hierbei nicht um eine ,Dachgaube® im
baurechtlichen Sinne, sondern um eine Art des Zwerchdaches, da die Aulienwand mit der Traufseite
des Hauses blindig ist und nicht wie bei einer urspriinglichen Dachgaube nach hinten versetzt.

Das Zwerchdach soll Gber eine Breite von 10 m und einer Hohe von 2,70 m an der Sudseite errichtet
werden (Gesamtlange des Hauses 14 m).
An der Ostseite soll aufierdem ein Ausguck von ca. 1 m Breite und 2,70 m Lange angebaut werden.

Auf den Grundstiicken im Norden, Westen und Siiden befinden sich jeweils schon Zwerchdacher,
sodass von einem Einfiigen in die nahere Umgebung ausgegangen werden kann.

Die Verwaltung schlagt vor, dass Einvernehmen zu erteilen.

. Beschlussvorschlag:

Das Einvernehmen wird erteilt.




Stellungnahme der Gemeinde
nach § 36 BauGB, Art. 64 Abs. 1 BayBO und Art. 7 Abs. 1 BayAbgrG

1. Antragsteller/Bauherr

Name Vorname Ort
. Bauort
FI.Nr. Gemarkung Stralle Hausnr.
Biberachzell Bruder-Klaus-Weg

3. Bauvorhaben

Antrag auf isolierte Befreiung: Sichtschutzzaun zu den Nachbarn

4. Planungsrecht: § 12/§30 BauGB

|X| Das Vorhaben liegt im Geltungsbereich des qualifizierten Bebauungsplans (§ 30 Abs. 1 BauGB) / des vorhabenbezogenen
Bebauungsplans (§§ 12, 30 Abs. 2 BauGB)

Nr./Bezeichnung: Am Marktsteig Il

Das Bauvorhaben entspricht nicht den Festsetzungen des Bebauungsplanes. Folgende Befreiungen sind erforderlich:

- Hoéhe der Einfriedung

5. Sachbericht:

Die Antragssteller méchten sich mit dem Antrag (eingegangen am 23.03.2021) eine Einfriedung an
der Sid-, Nord- und Westseite des Grundstiicks genehmigen lassen.

Das Grundstlick befindet sich im Geltungsbereich des qualifizierten Bebauungsplans ,Am Marktsteig
[1I“. Das Vorhaben entspricht nicht den Festsetzungen des Bebauungsplans. Der Bebauungsplan
setzt fest, dass Einfriedungen max. mit einer Hohe von 1,30 m Uber Gelandeoberkante zulassig
sind.

Die Antragssteller planen eine Einfriedung (Doppelstabmattenzaun) zum nérdlichen Nachbarn mit
einer Hohe von 1,60 m bzw. 1,80 m, an der Westseite zu einem Waldstlick mit einer Hohe von 1,40
m und zum sudlichen Nachbarn mit einer Héhe von 1,80 m.

Es kann befreit werden, wenn ...
a) die Grundziige der Planung nicht berthrt werden und
b) nach Nr. 2 die Abweichung stédtebaulich vertretbar ist oder
¢) nach Nr. 3 die Durchfiihrung des Bebauungsplans zu einer
offenbar nicht beabsichtigten Hérte fihren wirde und wenn
d) die Abweichung auch unter Wurdigung nachbarlicher Interessen
mit den 6ffentlichen Belangen vereinbar ist.

Die ,Grundzuge der Planung“ sind das planerische Leitbild der Gemeinde, das durch die
Festsetzungen gezeichnet wird. Die Beschrankung der Hohe von Einfriedungen auf 1,30 m fordert
die Offenheit der Wohngegend. Das Leben soll nicht in versteckter Anonymitat stattfinden, sondern
in nachbarschaftlich verbundener Art.

Dieser in den Festsetzungen objektiv sichtbare Wille stellt die Grundziige der Planung dar. Eine
Befreiung von der Einfriedungsfestsetzung hat eine Vorbildfunktion zur Folge, da dies zur
Nachahmung einladt.

Die Befreiung ist ,stadtebaulich vertretbar, wenn das Vorhaben mit einer geordneten
stadtebaulichen Entwicklung vereinbar ist. Eine stadtebauliche Vertretbarkeit ist regelmaRig nicht
gegeben, wenn die Griinde, die fir ihre Befreiung streiten, fir (nahezu) jedes andere Vorhaben im
Plangebiet in gleicher Weise gegeben sind.




Der Antragsteller begriindet seinen Antrag wie folgt:

Im Bebauungsplan ist nicht ersichtlich, dass zu den Nachbarn auch die Héhe von 1,30m einzuhalten
ist. Es ist nur die éffentliche Verkehrsflache genannt und nicht die Grenzen zu den Nachbarn bzw.
das ganze Grundstiick.

Des Weiteren steht uns auch eine gewisse Privatsphére zu.

In Bezug auf den Sichtschutz steht hier der urspriingliche Wille der Plangeber entgegen, den
Sichtschutz zugunsten eines offenen freundlichen lichten Wohngebietes auf 1,30 m zu beschranken.
Das Argument ,Sichtschutz” spricht nicht flr eine Befreiung, da es generell auf jedes Grundstlick
innerhalb des Bebauungsplans anwendbar ist.

Ebenso liegt ein Einspruch des Nachbarn vor. Keinesfalls méchten sie im Bereich der
Garageneinfahrt einen blickdichten Zaun mit einer Héhe von 1,80 m, da rickwarts aus der
Hofeinfahrt gefahren werden muss und somit die Stra3e nicht eingesehen werden kann.

Insofern duirfte eine Befreiung nicht vertretbar erteilt werden kénnen.

Die Verwaltung schlagt vor, das Einvernehmen nicht zu erteilen.

. Beschlussvorschlag:

Das Einvernehmen wird nicht erteilt.




Stellungnahme der Gemeinde
nach § 36 BauGB, Art. 64 Abs. 1 BayBO und Art. 7 Abs. 1 BayAbgrG

. Antragsteller/Bauherr

Name Vorname Ort
. Bauort
FI.Nr. Gemarkung Stralle Hausnr.
Biberachzell Bruder-Klaus-Weg
. Bauvorhaben

Antrag auf isolierte Befreiung: Errichtung einer Stiitzmauer

. Planungsrecht: § 12/§30 BauGB

|X| Das Vorhaben liegt im Geltungsbereich des qualifizierten Bebauungsplans (§ 30 Abs. 1 BauGB) / des vorhabenbezogenen
Bebauungsplans (§§ 12, 30 Abs. 2 BauGB)

Nr./Bezeichnung: Am Marktsteig Il

Das Bauvorhaben entspricht nicht den Festsetzungen des Bebauungsplanes. Folgende Befreiungen sind erforderlich:
- Errichtung einer Stitzmauer

. Sachbericht:

Die Antragssteller beantragen im Nachgang die Errichtung einer Stitzmauer (eingegangen am
23.02.2021).

Das Grundstick befindet sich im Geltungsbereich des qualifizierten Bebauungsplans ,Am Marktsteig
[1I“. Der Bebauungsplan setzt fest, dass Stiitzmauern unzuldssig sind.

Es wurde eine Stitzmauer mit 0,8 m Héhe an der nérdlichen Grundstiicksgrenze errichtet.

Die Antragssteller begriinden dies wie folgt:

Da der Nachbar sein Grundstiick begradigt hat und bei unserer Seite ca. 0,8 m abgetragen hat,
wurden wir hier gendtigt, eine Stlitzmauer zu errichten. Seine Aussage war hier, dass jeder die
Mauer zu seiner rechten bezahlen und errichten muss. Dies erfolgte genau zu der Zeit, als wir
unseren Gartengestalter da hatten.

Da wir unser Grundstiick absichern und schnell entscheiden mussten, haben wir hier die Stiitzmauer
errichten miissen.

Der Bauausschuss hat vergleichbare Befreiungen bzgl. Stitzmauern in der Nachbarschaft
zugestimmt.

Die Verwaltung schlagt vor, das Einvernehmen zu erteilen.

. Beschlussvorschlag:

Das Einvernehmen wird erteilt.




Stellungnahme der Gemeinde
nach § 36 BauGB, Art. 64 Abs. 1 BayBO und Art. 7 Abs. 1 BayAbgrG

1. Antragsteller/Bauherr

Name Vorname Ort
. Bauort
FI.Nr. Gemarkung Stralle Hausnr.
Biberachzell Bruder-Klaus-Weg

3. Bauvorhaben

Antrag auf Baugenehmigung: Neubau eines Einfamilienhauses mit Garage

4. Planungsrecht: § 12/§30 BauGB

|X| Das Vorhaben liegt im Geltungsbereich des qualifizierten Bebauungsplans (§ 30 Abs. 1 BauGB) / des vorhabenbezogenen
Bebauungsplans (§§ 12, 30 Abs. 2 BauGB)

Nr./Bezeichnung: Am Marktsteig 2. Bauabschnitt

Das Bauvorhaben entspricht nicht den Festsetzungen des Bebauungsplanes. Folgende Befreiungen sind erforderlich:
- Dachform
- Abstandsflache

5. Sachbericht:

Die Antragssteller mochten mit dem Antrag auf Baugenehmigung (eingegangen am 04.03.2021) sich
den Neubau eines Einfamilienhauses mit Garage genehmigen lassen.

Das Bauvorhaben befindet sich im Geltungsbereich des qualifizierten B-Plans ,Am Marktsteig 2.
Bauabschnitt®. Der Bebauungsplan setzt bzgl. der Art der baulichen Nutzung ein allgemeines
Wohngebiet nach § 5 BauNVO fest.

Es wird eine Befreiung von der Festsetzung § 6.1 ,Es sind Sattel- und Walmdacher zugelassen®
beantragt.

Die Antragssteller méchten, dass ein Pultdach zur Ausfihrung kommt. Sie begriinden dies wie folgt:
Um die Wandhohe der Garage zum Nachbarn so gering wie méglich zu halten, wurde ein Pultdach
mit Sandwich-Elementen gewdéhlt. Pultddcher sind im direkt angrenzenden Bebauungsplan
(Marktsteig 1ll) bereits zulassig.

Im gesamten Geltungsbereich des Bebauungsplans wurde die Festsetzung der Dachform
eingehalten. Auf den angrenzenden Bebauungsplan ,Am Marktsteig IlI“ kann keine Rucksicht
genommen werden, da ansonsten die Festsetzungen des maligebenden Bebauungsplans aulier
Kraft gesetzt werden.

Zudem koénnen bzgl. der geplanten Garage die Abstandsflachen zum noérdlichen sowie &stlichen
Nachbarn nicht eingehalten werden. Die entsprechenden Unterschriffen wurden durch eine
Abstandsflachenlbernahmeerklarung eingeholt.

Alle weiteren Festsetzungen werden eingehalten.

Die Verwaltung schlagt vor, dass Einvernehmen nicht zu erteilen.

. Beschlussvorschlag:

Das Einvernehmen wird nicht erteilt.




Stellungnahme der Gemeinde
nach § 36 BauGB, Art. 64 Abs. 1 BayBO und Art. 7 Abs. 1 BayAbgrG

1. Antragsteller/Bauherr

Name Vorname Ort
2. Bauort
FI.Nr. Gemarkung Stralle Hausnr.
WeiRenhorn Ulmer StraBe

3. Bauvorhaben

Antrag auf Baugenehmigung: Austausch und Erneuerung vorhandener Werbeanlangen

4. Planungsrecht: § 34 BauGB

|Z| Das Vorhaben liegt innerhalb der im Zusammenhang bebauten Ortsteile (§34 BauGB)
|:| in einem Gebiet ohne Bebauungsplan (§ 34 Abs. 1 BauGB)

|Z| im Geltungsbereich eines einfachen Bebauungsplans
(§ 30 Abs. 3, § 34 Abs. 1 BauGB); das Bauvorhaben entspricht den
Festsetzungen dieses Bebauungsplans

Vergniigungsstatten im Innenstadtbereich |E ja |:| nein

Das Bauvorhaben flgt sich in die Eigenart der ndheren Umgebung ein (§ 34 Abs. 1 BauGB) |X| ja |:| nein

5. Sachbericht:

Der Antragssteller begehrt mit seinem Antrag auf Baugenehmigung (eingegangen am 16.03.2021)
die Genehmigung Uber den Austausch und Erneuerung vorhandener Werbeanlagen.

Das Grundstick liegt im Geltungsbereich des Bebauungsplans ,Vergnigungsstatten im
Innenstadtbereich®.

Es handelt sich um den Austausch von einer vorhandenen Werbeanlage bzw. die Anbringung von
einer neuen Anlage. Bei der Umrustung bleibt die vorhandene Werbeanlage in ihrer Art und Lage
erhalten, wird jedoch auf das aktuelle Design umgestaltet. Aufgrund des Alters der vorhandenen
Werbeanlange und aus sicherheitstechnischen Griinden wird der Austausch notwendig.

Der Mast soll entsprechend der vorhandenen Hohe (7 m) errichtet werden.

Die Verwaltung schlagt vor, dass Einvernehmen zu erteilen.

6. Beschlussvorschlag:

Das Einvernehmen wird erteilt.




Stellungnahme der Gemeinde
nach § 36 BauGB, Art. 64 Abs. 1 BayBO und Art. 7 Abs. 1 BayAbgrG

1. Antragsteller/Bauherr

Name Vorname Ort
2. Bauort
FI.Nr. Gemarkung Stralle Hausnr.
Weienhorn Memminger Stralle

3. Bauvorhaben

Antrag auf Baugenehmigung: Nutzungsanderung Einbau einer Wohnung im Erdgeschoss

4. Planungsrecht: § 34 BauGB

|Z| Das Vorhaben liegt innerhalb der im Zusammenhang bebauten Ortsteile (§34 BauGB)
|:| in einem Gebiet ohne Bebauungsplan (§ 34 Abs. 1 BauGB)

|X| im Geltungsbereich eines einfachen Bebauungsplans

(§ 30 Abs. 3, § 34 Abs. 1 BauGB); das Bauvorhaben entspricht den
Festsetzungen dieses Bebauungsplans

Vergniigungsstatte im Innenstadtbereich |E ja |:| nein

Das Bauvorhaben flgt sich in die Eigenart der ndheren Umgebung ein (§ 34 Abs. 1 BauGB) |X| ja |:| nein

5. Sachbericht:

Der Antragssteller begehrt die Genehmigung einer Nutzungsanderung von einer Buroflache im
Erdgeschoss zu einer Wohnflache (Eingang Antrag am 19.03.2021).

GrolRe UmbaumaRnahmen sind nicht geplant, es werden lediglich im Erdgeschoss Trennwande
eingezogen.

Es werden zwei neue Stellplatze auf dem Grundstiick errichtet, somit sind die Voraussetzungen der
Stellplatzsatzung erfullt.

Das Vorhaben entspricht den Festsetzungen des einfachen Bebauungsplans bzgl. Art der baulichen
Nutzung. Mischgebiete dienen u. a. dem Wohnen.

Die Verwaltung schlagt vor, dass Einvernehmen zu erteilen.

6. Beschlussvorschlag:

Das Einvernehmen wird erteilt.




Stellungnahme der Gemeinde
nach § 36 BauGB, Art. 64 Abs. 1 BayBO und Art. 7 Abs. 1 BayAbgrG

1. Antragsteller/Bauherr

Name Vorname Ort
. Bauort
FI.Nr. Gemarkung Stralle Hausnr.
Bubenhausen Storchenweg

3. Bauvorhaben

Antrag auf isolierte Befreiung: Aufschiittung des Grundstiicks

4. Planungsrecht: § 12/§30 BauGB

|X| Das Vorhaben liegt im Geltungsbereich des qualifizierten Bebauungsplans (§ 30 Abs. 1 BauGB) / des vorhabenbezogenen
Bebauungsplans (§§ 12, 30 Abs. 2 BauGB)

Nr./Bezeichnung: Obere StraBacker

Das Bauvorhaben entspricht nicht den Festsetzungen des Bebauungsplanes. Folgende Befreiungen sind erforderlich:
- Aufschittung des natlrlichen Gelandes

5. Sachbericht:

Fir die o. g. Malknahme ist ein Antrag auf isolierte Befreiung von den Festsetzungen des
Bebauungsplans am 19.03.2021 eingegangen.

Das Grundstiick liegt im Geltungsbereich des qualifizierten Bebauungsplans ,Obere StralRacker”.
Der B-Plan sieht in § 8.1 vor, dass das natirliche Gelande durch Aufschittung und Abgrabung nicht
verandert werden darf. Der natirliche Gelandeverlauf ist bei der Gartengestaltung weitestgehend
beizubehalten. Gegenuber Nachbargrundsticken sind Gelandeabweichungen stufenlos
auszufihren.

Die Stadt WeilRenhorn hat Kenntnis erlangt, dass auf dem Grundstiuck die Festsetzungen des
Bebauungsplans nicht eingehalten sind. Entgegen o. g. Festsetzung ist das Gelande durch
Aufschiittung in nicht unerheblichem Male verandert worden. Dies hat zur Folge, dass die
Grenzgarage des Nachbarn durch Druckwasser und aufsteigende Nasse in Mitleidenschaft gezogen
wurde.

Die Antragsseller begriinden die Aufschittung wie folgt:

Der Nachbar hat entlang der Grenze L-Steine gesetzt. Wir waren aus diesem Grund gezwungen,
den natiirlichen Geldndeverlauf durch Aufschiittung abzuweichen. Aullerdem ist unsere
Gartenansicht durch die 1,20 m hohen L-Steine und 0,8 m hohen Zaun immens beeintrachtigt
gewesen. Wir beabsichtigten den natiirlichen Geldndeverlauf beizubehalten, unser Nachbar
allerdings war uns stets einen Schritt voraus, die komplette Grenze ist von ihm bebaut worden.

Laut den Antragsstellern, wurde das Gelande aufgeschittet, nachdem entlang der
Grundstiicksgrenze L-Steine durch den Nachbarn gesetzt wurden. Dieses Aufstellen der L-Steine
widerspricht ebenfalls der Festsetzung des Bebauungsplans, da gegeniber Nachbargrundstiicke
Gelandeabweichungen stufenlos auszuflihren sind.

Da durch die Aufschittung im Bereich der Grenzgarage bereits deutliche erkennbare
Beschadigungen durch Vernassung im Sockelbereich (Ausblihungen und 16sen der Wandfarbe) zu
erkennen sind, ist die Aufschittung auf dem Grundstiick zu beseitigen.

Um einen gesamten rechtskonformen Zustand in diesem Bereich des Bebauungsplan wieder
herzustellen, muss konsequenterweise der Nachbar ebenfalls aufgefordert werden, seine




Stiitzmauer mit Zaun zurtickzubauen, um einen stufenlosen Ubergang zu gewahrleisten.

. Beschlussvorschlag:

Das Einvernehmen wird nicht erteilt.
Der Nachbar wird aufgefordert, das Gelande gegenliber dem Nachbargrundstiick stufenlos
auszufuhren.




Stellungnahme der Gemeinde
nach § 36 BauGB, Art. 64 Abs. 1 BayBO und Art. 7 Abs. 1 BayAbgrG

1. Antragsteller/Bauherr

Name Vorname Ort
. Bauort
FI.Nr. Gemarkung Stralle Hausnr.
Hegelhofen SommerstraBBe

3. Bauvorhaben

Antrag auf Baugenehmigung: Umbau eines Einfamilienhauses

4. Planungsrecht: § 34 BauGB

|Z| Das Vorhaben liegt innerhalb der im Zusammenhang bebauten Ortsteile (§34 BauGB)
|X| in einem Gebiet ohne Bebauungsplan (§ 34 Abs. 1 BauGB)

|:| im Geltungsbereich eines einfachen Bebauungsplans

(§ 30 Abs. 3, § 34 Abs. 1 BauGB); das Bauvorhaben entspricht den
Festsetzungen dieses Bebauungsplans

[ i [Inein

Das Bauvorhaben flgt sich in die Eigenart der ndheren Umgebung ein (§ 34 Abs. 1 BauGB) |X| ja |:| nein

5. Sachbericht:

Fir das o. g. Bauvorhaben ging am 22.03.2021 der Antrag auf Baugenehmigung ein. Der
Antragsteller plant den Umbau eines Einfamilienhauses.

Insbesondere:
1.) den Rickbau und Wiederaufbau der Garage und des Eingangsbereiches im Erdgeschoss
2.) Neubau einer Dachgaube
3.) Erweiterung des Balkons und Anbau einer Treppe aus dem Obergeschoss in den Garten.

Das Vorhaben befindet sich im unbeplanten Innenbereich gem. § 34 Abs. 1 und 2 BauGB i. V. m. §
4 BauNVO, demnach sich das Bauvorhaben in die Eigenart der ndheren Umgebung einfligen muss.

Die Garage wird auf Grundlage des bestehenden Grundrisses neugebaut, mit einer zusatzlichen
Erweiterung nach Norden. Die Hohe (2,90 m) wird nicht verandert.
Der Eingangsbereich soll in Massivbauweise neu gestaltet werden.

Die Dachgaube soll auf der Nordseite des Hauses mit einer Hohe von ca. 3,03 m entstehen. Das
Wohnhaus hat bereits drei Dachgauben im Bestand. In der naheren Umgebung sind ebenfalls
bereits Gauben vorhanden.

Ebenso soll an der Stid-West-Ecke des Hauses der Balkon/Dachterrasse mit einer Stahlbetondecke
erweitert werden. Von dieser Erweiterung ist eine Stahltreppe an der sudlichen Hauswand in den
Garten geplant.

Die Verwaltung schlagt vor, dass Einvernehmen zu erteilen.

. Beschlussvorschlag:

Das Einvernehmen wird erteilt.




Stellungnahme der Gemeinde
nach § 36 BauGB, Art. 64 Abs. 1 BayBO und Art. 7 Abs. 1 BayAbgrG

1. Antragsteller/Bauherr

Name Vorname Ort
. Bauort
FI.Nr. Gemarkung Stralle Hausnr.
Weienhorn Béarengasse

3. Bauvorhaben

Antrag auf Baugenehmigung: TEKTUR Umbau eines bestehenden Wohnhauses in vier
Wohneinheiten

4. Planungsrecht: § 34 BauGB

|X| Das Vorhaben liegt innerhalb der im Zusammenhang bebauten Ortsteile (§34 BauGB)
|:| in einem Gebiet ohne Bebauungsplan (§ 34 Abs. 1 BauGB)

|Z| im Geltungsbereich eines einfachen Bebauungsplans

(§ 30 Abs. 3, § 34 Abs. 1 BauGB); das Bauvorhaben entspricht den
Festsetzungen dieses Bebauungsplans

Vergniigungsstatten im Innenstadtbereich |E ja |:| nein

Das Bauvorhaben fiigt sich in die Eigenart der naheren Umgebung ein (§ 34 Abs. 1 BauGB) |Z| ja |:| nein

5. Sachbericht:

Mit Antrag vom 22.03.2021 reichte der Antragssteller eine Tektur zum Umbau eines bestehenden
Wohnhauses in vier Wohneinheiten ein (urspringlich geplant 6 Wohneinheiten).

Das Bauvorhaben wurde bereits in der Sitzung vom 16.11.2020 behandelt. Die Anzahl der
abzulésenden Stellplatze sollte von der Verwaltung gepruft werden.

Auf Verhandlungsinitiative der Verwaltung wurde eine Losung bzgl. der Stellplatzproblematik
gefunden.

Die beiden geplanten Wohneinheiten im Erdgeschoss entfallen. Das Erdgeschoss soll als Garage
fur finf Stellplatze realisiert werden. In der Summer sind 5,5 Stellplatze nachzuweisen. Laut der
Tektur kdnnen nun funf Stellplatze im EG nachgewiesen werden. Der letzte fehlende Stellplatz
musste abgeldst werden.

Die Verwaltung schlagt vor, dass Einvernehmen zu erteilen.

. Beschlussvorschlag:

Das Einvernehmen wird erteilt.




Stellungnahme der Gemeinde
nach § 36 BauGB, Art. 64 Abs. 1 BayBO und Art. 7 Abs. 1 BayAbgrG

1. Antragsteller/Bauherr

Name Vorname Ort
. Bauort
FI.Nr. Gemarkung Stralle Hausnr.
Oberhausen Schleifweg

3. Bauvorhaben

Antrag auf Baugenehmigung: TEKTUR Neubau einer Fahrzeug- und Warenlagerhalle

4. Planungsrecht: § 34 BauGB

|Z| Das Vorhaben liegt innerhalb der im Zusammenhang bebauten Ortsteile (§34 BauGB)
|X| in einem Gebiet ohne Bebauungsplan (§ 34 Abs. 1 BauGB)

|:| im Geltungsbereich eines einfachen Bebauungsplans

(§ 30 Abs. 3, § 34 Abs. 1 BauGB); das Bauvorhaben entspricht den
Festsetzungen dieses Bebauungsplans

[ i [Inein

Das Bauvorhaben flgt sich in die Eigenart der ndheren Umgebung ein (§ 34 Abs. 1 BauGB) |X| ja |:| nein

5. Sachbericht:

Mit Antrag vom 25.03.2021 reichte der Antragssteller einen Antrag auf Tektur zu einem bereits
genehmigten Bauantrag ein (Genehmigung vom 27.01.2020).

Grund fur die Tektur ist, dass auf der genehmigten Halle eine PV-Anlage vorgesehen war, diese
aber nicht mehr rentabel ist und wird daher nicht mehr auf die Halle gebaut. Dadurch ergibt sich eine
standardisierte Bauweise der Halle.

Das Vorhaben befindet sich im unbeplanten Innenbereich gem. § 34 Abs. 1 und 2 BauGB i. V. m.
§ 5 BauNVO, demnach sich das Bauvorhaben in die Eigenart der ndheren Umgebung einfligen
muss.

Das Bauvorhaben soll als Garage flir LKW's, Radlader und Kombis sowie als Lager fir Teile fur
Hochregale und Hochregalzubehorteile dienen. Betriebszeiten von 8-16 Uhr werktags, Lieferverkehr
ist nicht kontinuierlich.

Die Halle soll mit 20x14 m und einer H6he von 6,88 m errichtet werden (urspriinglich 16x12 m, Héhe
Pultdach 2,67 m bzw. 7 m). Abstandsflachen werden eingehalten.

Die Verwaltung schlagt vor, dass Einvernehmen zu erteilen.

. Beschlussvorschlag:

Das Einvernehmen wird erteilt.




Stellungnahme der Gemeinde

nach § 36 BauGB, Art. 64 Abs. 1 BayBO und Art. 7 Abs. 1 BayAbgrG

1. Antragsteller/Bauherr

Name Vorname Ort
2. Bauort
FI.Nr. Gemarkung Stralle Hausnr.
Emershofen Von-Vohlin-StraRe

3. Bauvorhaben

Antrag auf Bauvoranfrage: Neubau eines Wohnhauses mit zwei Wohnungen und Neubau
einer landwirtschaftlichen Lagerhalle

4. Planungsrecht: § 34 BauGB

|X| Das Vorhaben liegt innerhalb der im Zusammenhang bebauten Ortsteile (§34 BauGB)

|X| in einem Gebiet ohne Bebauungsplan (§ 34 Abs. 1 BauGB)

|:| im Geltungsbereich eines einfachen Bebauungsplans
(§ 30 Abs. 3, § 34 Abs. 1 BauGB); das Bauvorhaben entspricht den

Festsetzungen dieses Bebauungsplans

[ i [Inein

Das Bauvorhaben fiigt sich in die Eigenart der naheren Umgebung ein (§ 34 Abs. 1 BauGB)

X ja [Inein

5. Sachbericht:

Zu1.)

Das Vorhaben befindet sich im unbeplanten Innenbereich gem. § 34 Abs. 1 und 2 BauGB i. V. m.

§ 5 BauNVO, demnach sich das Bauvorhaben in die Eigenart der ndheren Umgebung einfiigen
muss.

Zu?2.)
Es ist eine Grenzbebauung auf einer Lange von 3,95 m vorgesehen. Vor den AuRenwanden von
Gebauden sind Abstandsflachen von oberirdischen Gebauden freizuhalten. Abstandsflachen
mussen auf dem Grundstick selbst liegen. Sie durfen sich ganz oder teilweise auf anderen
Grundstulicken erstrecken, wenn der Nachbar zustimmt.
Eine Abstandsflachenerklarung des Nachbarn liegt vor.
Das Abstandsflachenrecht ist dem bauordnungsrecht zuzuordnen und wird vom Landratsamt Neu-
Ulm gepruft.
Eine fiktive Baulinie oder Baugrenze ist nicht zu erkennen.

1.) Teilung des Grundstlicks ein der eingezeichneten Position
2.) Errichtung des Wohnhauses an der eingezeichneten Position

Der Antragsteller begehrt einen Vorbescheid uber den Neubau eines Wohnhauses mit zwei
Wohnungen und Neubau einer landwirtschaftlichen Lagerhalle (Eingang 26.03.2021).

Mit dem Bauvorbescheid mdchte er folgende Fragen zur Zulassigkeit klaren:

Durch die GrundstUcksteilung dirfen keine baurechtswidrigen Zustande entstehen (wie z. B.
Uberschreitung der GRZ bzw. GFZ, Wegfall der ErschlieBung, Abstandsflachen, usw.).

Eine Genehmigungspflicht fur Teilungen von Grundsticken gem. § 19 BauGB besteht jedoch nicht.
Die Verantwortung fur die Beachtung der baurechtlichen Bestimmungen liegt beim Bauherrn bzw.
Grundstiickseigentimer.




6. Beschlussvorschlag:

1.) Die Erteilung des Einvernehmens ist zustandigkeitshalber nicht mdglich.
2.) Das Einvernehmen wird erteilt.




Stellungnahme der Gemeinde
nach § 36 BauGB, Art. 64 Abs. 1 BayBO und Art. 7 Abs. 1 BayAbgrG

1. Antragsteller/Bauherr

Name Vorname Ort
2. Bauort
FI.Nr. Gemarkung Stralle Hausnr.
WeiRenhorn MozartstraRe

3. Bauvorhaben

Antrag auf isolierte Befreiung: Erstellung einer Hofeinfriedung mit Toranlage

4. Planungsrecht: § 12/§30 BauGB

|X| Das Vorhaben liegt im Geltungsbereich des qualifizierten Bebauungsplans (§ 30 Abs. 1 BauGB) / des vorhabenbezogenen
Bebauungsplans (§§ 12, 30 Abs. 2 BauGB)

Nr./Bezeichnung: B

Das Bauvorhaben entspricht nicht den Festsetzungen des Bebauungsplanes. Folgende Befreiungen sind erforderlich:
- Einfriedungshéhe und Einfriedungsmaterial

5. Sachbericht:

Bei der Stadt Weilenhorn ging am 26.03.2021 ein Antrag auf isolierte Befreiung von den
Festsetzungen eines Bebauungsplanes ein. Die Antragssteller begehren die Befreiung flr die
Erstellung einer Hofeinfriedung mit Toranlage.

Die Antragssteller planen eine Einfriedung entlang eines FuRweges aus Lochblech-Elementen
zwischen Stahlsaulen mit einem Gartentor sowie an der Zufahrt eine Schiebe-Toranlage aus Stahl
und Lochblechelementen. Die Hohe der Einfriedung soll ca. 1,50 m erreichen.

Dieses grundsatzlich verfahrensfreie Vorhaben bedarf einer gesonderten Befreiung, da es im
Geltungsbereich eines Bebauungsplans liegt und dessen Festsetzungen widerspricht.

Konkret regelt der B-Plan ,B“in § 7 Nr. 1, dass fur Einfriedungen nur leichter Maschendraht an
Stahlsdulen verwendet werden durfen. Die Einfriedungen sind mit Hecken oder Strauchgruppen zu
hinterpflanzen. Die Héhe der Einfriedung darf 1,20 m nicht tGberschreiten.

Es kann befreit werden, wenn ...
e) die Grundziige der Planung nicht berihrt werden und
f) nach Nr. 2 die Abweichung stadtebaulich vertretbar ist oder
g) nach Nr. 3 die Durchfuhrung des Bebauungsplans zu einer
offenbar nicht beabsichtigten Harte fihren wiirde und wenn
h) die Abweichung auch unter Wirdigung nachbarlicher Interessen
mit den 6ffentlichen Belangen vereinbar ist.

Die Antragssteller begriinden |Ihre gewiinschte Befreiung wie folgt:

Die Einfriedung der Nachbarschaft ist durchgehend héher als 1,20 m. Durchschnittliche Hbhe ca. 2
m. Die Hecken und Zauneinfriedungen sind durchgehend blickdicht.

Die Situation stadtischer FuBweg und privater Hofbelag (Rasengittersteine) mit entsprechendem
Unterbau beglinstigt eine Heckenpflanzung nicht, sodass die im Moment bestehende Hecke nicht
tber 1 -1,20 m hinauswéchst. Deswegen sind Lochblechelemente (nicht blickdicht) geplant, welche
auch etwas Sichtschutz bieten.

Die bestehenden Metallbligel zur Verhinderung der Durchfahrt auf dem FuBBweg sollten entfernt
werden, da an dieser Stelle ein Zugangstor auf das Grundstiick geplant ist.

Durch die geplante MalRnahme besteht keine Beeintrdchtigung des bereits bestehenden
Siedlungsbilds.




In Bezug auf den Sichtschutz steht hier der urspriingliche Wille der Plangeber entgegen, den
Sichtschutz zugunsten eines offenen freundlichen lichten Baugebiets auf 1,30 m zu beschranken.

Da jedoch die Erhéhung der Einfriedung auf 1,50 m eine unwesentliche Erhéhung darstellt, die
optisch kaum wahrnehmbar ist, kann eine Befreiung erteilt werden.

Nach Auskunft des Verkehrsamtes bzgl. den bestehenden Metallbligeln an dem FulRRweg, wurde
diese Anbringung mit der Polizei abgeklart, um die zu schnelle Durchfahrt flr Fahrradfahrer zu
vermeiden. Aus diesem Grund, wird die Entfernung der Metallbligel an dieser Stelle nicht
befurwortet.

Die Verwaltung schlagt vor, dass Einvernehmen zu erteilen. Die Metallblgel werden jedoch nicht
entfernt.

. Beschlussvorschlag:

Das Einvernehmen wird erteilt.




Stellungnahme der Gemeinde
nach § 36 BauGB, Art. 64 Abs. 1 BayBO und Art. 7 Abs. 1 BayAbgrG

1. Antragsteller/Bauherr

Name Vorname Ort
2. Bauort
FI.Nr. Gemarkung Stralle Hausnr.
Oberreichenbach TalstraBBe

3. Bauvorhaben

Antrag auf Baugenehmigung: Anbau an ein bestehendes Wohnhaus

4. Planungsrecht: § 12/§30 BauGB

|X| Das Vorhaben liegt im Geltungsbereich des qualifizierten Bebauungsplans (§ 30 Abs. 1 BauGB) / des vorhabenbezogenen
Bebauungsplans (§§ 12, 30 Abs. 2 BauGB)

Nr./Bezeichnung: Stidlicher Ortsrand

Das Bauvorhaben entspricht nicht den Festsetzungen des Bebauungsplanes. Folgende Befreiungen sind erforderlich:
- Baugrenze

5. Sachbericht:

Die Antragssteller méchten mit dem Antrag auf Baugenehmigung (eingegangen am 26.03.2021) sich
den Anbau an ein bestehendes Wohnhaus genehmigen lassen.

Das Grundstuick liegt im Geltungsbereich des B-Planes ,Sudlicher Ortsrand®. Es wird eine Befreiung
bzgl. der Festsetzung der ,Baugrenze” beantragt.

Die Begriindung lautet wie folgt:

Der Bebauungsplan und mit ihm auch die Baugrenzen sind aus dem Jahr 1967. Die bestehenden
Héuser weichen alle von den Baugrenzen ab, es ist also gar nicht méglich, Anbauten an die
bestehenden H&auser nach den geltenden Baugrenzen auszufiihren. Selbst die Talstral3e liegt ca. 3
m weiter nérdlich.

Der Anbau, bestehend aus einer Holzkonstruktion mit Stahlstiitzen, soll an die Nordostliche
Hausecke errichtet werden.

Das Bestandsgebaude mit Garage liegt schon aulierhalb der Baugrenze. Es wurde jeweils von der
Festsetzung der Baugrenze befreit. Ebenfalls liegt das Nachbarwohnhaus mit Garage auf3erhalb der
Baugrenze.

Die Verwaltung schlagt vor, das Einvernehmen zu erteilen.

6. Beschlussvorschlag:

Das Einvernehmen wird erteilt.




Stellungnahme der Gemeinde
nach § 36 BauGB, Art. 64 Abs. 1 BayBO und Art. 7 Abs. 1 BayAbgrG

1. Antragsteller/Bauherr

Name Vorname Ort
2. Bauort
FI.Nr. Gemarkung Stralle Hausnr.
Weienhorn Herzog-Georg-StraRe

3. Bauvorhaben

Antrag auf Baugenehmigung: Anbringung von Werbetafeln an ein bestehendes Gebaude

4. Planungsrecht: § 34 BauGB

|Z| Das Vorhaben liegt innerhalb der im Zusammenhang bebauten Ortsteile (§34 BauGB)
|:| in einem Gebiet ohne Bebauungsplan (§ 34 Abs. 1 BauGB)

|Z| im Geltungsbereich eines einfachen Bebauungsplans
(§ 30 Abs. 3, § 34 Abs. 1 BauGB); das Bauvorhaben entspricht den
Festsetzungen dieses Bebauungsplans

Vergniigungsstatten im Innenstadtbereich |E ja |:| nein

Das Bauvorhaben flgt sich in die Eigenart der ndheren Umgebung ein (§ 34 Abs. 1 BauGB) |X| ja |:| nein

5. Sachbericht:

Der Antragssteller begehrt mit seinem Bauantrag (eingegangen am 26.03.2021) die Genehmigung
einer Anbringung von Werbetafeln an ein bestehendes Gebaude.

Das Grundstick liegt im Geltungsbereich des Bebauungsplans ,Vergnigungsstatten im
Innenstadtbereich®.

Es sind insgesamt 6 Werbeanlagen mit einer Flache von je 2,50x1,25 m geplant. Sie sollen an der
AulRenwand im Obergeschoss eines Gebaudes angebracht werden. Die Werbeanlagen wirden um
ca. 80 cm Uber die Gebaudeaullenwand hinausragen.

Die Verwaltung sieht alle allgemeinen Anforderungen und besondere Bestimmungen der ,Satzung
Uber besondere Anforderungen® an Werbeanlagen als erfullt an.

Die Verwaltung schlagt vor, dass Einvernehmen zu erteilen.

6. Beschlussvorschlag:

Das Einvernehmen wird erteilt.




Stellungnahme der Gemeinde
nach § 36 BauGB, Art. 64 Abs. 1 BayBO und Art. 7 Abs. 1 BayAbgrG

1. Antragsteller/Bauherr

Name Vorname Ort
. Bauort
FI.Nr. Gemarkung Stralle Hausnr.
WeiRenhorn Herzog-Georg-Strae

3. Bauvorhaben

Antrag auf Baugenehmigung: Erweiterung von Biiroflachen

4. Planungsrecht: § 34 BauGB

|Z| Das Vorhaben liegt innerhalb der im Zusammenhang bebauten Ortsteile (§34 BauGB)
|:| in einem Gebiet ohne Bebauungsplan (§ 34 Abs. 1 BauGB)

|Z| im Geltungsbereich eines einfachen Bebauungsplans
(§ 30 Abs. 3, § 34 Abs. 1 BauGB); das Bauvorhaben entspricht den
Festsetzungen dieses Bebauungsplans

Vergniigungsstatten im Innenstadtbereich |E ja |:| nein

Das Bauvorhaben flgt sich in die Eigenart der ndheren Umgebung ein (§ 34 Abs. 1 BauGB) |X| ja |:| nein

5. Sachbericht:

Fir das o. g. Bauvorhaben ging am 26.03.2021 der Antrag auf Baugenehmigung ein. Der
Antragsteller plant am bestehenden Standort eine Erweiterung von Biroflachen.

Das Vorhaben liegt im Geltungsbereich des einfachen Bebauungsplans ,Vergnigungsstatten im
Innenbereich®. Die bauplanrechtliche Zulassigkeit richtet sich entsprechend nach §§ 30 Abs.3, 34
BauGB.

Auf das Flachdach eines Mittelbaus zwischen zwei Gebduden ist die Erweiterung von zwei
identischen Burokomplexen geplant. Die Gesamthdhe des Gebaudes liegt in diesem Bereich bei ca.
9,78 m.

Durch die Errichtung von Buroflachen, sind 3 weitere Stellplatze nachzuweisen.

Aus Sicht der Verwaltung kann von einem Einfliigen in die Eigenart der naheren Umgebung
ausgegangen werden.

Die Verwaltung schlagt vor, vorausgesetzt eines Nachweises Uber ausreichende Stellplatze, das
Einvernehmen zu erteilen.

. Beschlussvorschlag:

Das Einvernehmen wird erteilt. Es ist ein Nachweis Uber ausreichende Stellplatze vorzulegen.




Stellungnahme der Gemeinde
nach § 36 BauGB, Art. 64 Abs. 1 BayBO und Art. 7 Abs. 1 BayAbgrG

. Antragsteller/Bauherr

Name Vorname Ort
. Bauort
FI.Nr. Gemarkung Stralle Hausnr.
Oberhausen Pointstrale
. Bauvorhaben

Antrag auf Baugenehmigung: Neubau einer Lagerhalle mit Stallbereich fiir Pferde

. Planungsrecht: § 12/§30 BauGB

|X| Das Vorhaben liegt im Geltungsbereich des qualifizierten Bebauungsplans (§ 30 Abs. 1 BauGB) / des vorhabenbezogenen
Bebauungsplans (§§ 12, 30 Abs. 2 BauGB)

Nr./Bezeichnung: Schand

Das Bauvorhaben entspricht nicht den Festsetzungen des Bebauungsplanes. Folgende Befreiungen sind erforderlich:
- Dachneigung

. Sachbericht:

Der Antragssteller mdchte mit dem Antrag auf Baugenehmigung (eingegangen am 26.03.2021) sich
einen Neubau einer Lagerhalle mit Stallbereich flr Pferde genehmigen lassen.

Das Grundstuck liegt im Geltungsbereich des qualifizierten Bebauungsplans ,, Schand®. Als Art der
baulichen Nutzung setzt der Bebauungsplan gem. § 5 BauNVO ein Dorfgebiet fest, das der
Unterbringung der Wirtschaftsstellen land- und forstwirtschaftlicher Betriebe dient.

Aus technischen und wirtschaftlichen Griinden wird eine Befreiung bzgl. der Festsetzung der
,Dachneigung“ beantragt.

Der Bebauungsplan setzt eine Dachneigung von 38° - 45° fest. Geplant ist eine Dachneigung von
10°.

Die Lagerhalle mit Stallbereich soll eine Flache von ca. 40 m x 14 m einnehmen und eine Héhe von
6,37 m haben. Der Stall soll aus Holz-Wandelementen und das Lager aus einem Stahltrapezprofil
bestehen.

Der Antragssteller beantragt zudem eine isolierte Abweichung von den bauordnungsrechtlichen
Vorschriften (Brandschutz). Dies ist vom Landratsamt Neu-Ulm zu prifen.

Der Neubau fugt sich in die Umgebung mit Lagerhallen bzw. Produktionshallen im gleichen bzw.
ahnlichen Baustil ein (eine Lagerhalle im gleichen Baustil befindet sich in der ndheren Umgebung).

Die Verwaltung schlagt vor, das Einvernehmen zu erteilen.

. Beschlussvorschlag:

Das Einvernehmen wird erteilt.
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Sitzungsvorlage des Bau- und Werksausschusses
am 12.04.2021 offentlich
TOP 3. DSNR.: BA 51/2021

Einleitung Bauleitplanverfahren "Siidlich der St.-Wendelin-StraB3e" in
Grafertshofen

Anlage/n: Lageplan

Sachbericht:

Am 28.12.2020 ging bei der Stadt WeiBenhorn folgender Antrag auf Schaffung
von Baurecht durch Bauleitplan im Bereich des Fist. Nr. 151 Gem. Grafertshofen
ein.

Der Antragsteller bietet an sich als Kostentrager flir die Aufstellung eines Bebau-
ungsplans in Form einer Ortserganzungssatzung zur Verfigung zu stellen. Er
verspricht sich durch die Uberplanung seitens der Stadt Baurecht fiir ein Wohn-
bauvorhaben in Hinterliegerschaft auf einem bereits bebauten Grundstiick zu er-
halten. Der durch das LRA Neu-Ulm abgelehnten Bauvoranfrage wurde durch den
Bauausschuss zugestimmt.

Der Antragsteller, zu dessen Bauvoranfrage das gemeindliche Einvernehmen er-
teilt wurde, erwagt im westlichen Bereich des Grundsticks ein Wohnhaus samt
Garage zu errichten.

Laut LRA Neu-Ulm besteht derzeit kein Baurecht, da dieser Bereich dem Aul3enbe-
reich zu zurechnen ist:

~Auch nach nochmaliger Priifung unter Bertlicksichtigung der eingeholten Unter-
lagen ist die Situation rechtlich nicht anders zu bewerten. Fldchennutzungsplan
wurde nicht gedndert. Dritte Reihe Bebauung mit einem Haupthaus liegt momen-
tan in der ndheren Umgebung nicht vor. Nicht mehr vorhandene Gebédude (z.B.
150/3) prédgen die jetzige Umgebung nicht mehr und sind daher nicht heranzu-
ziehen. Die nunmehr erstmalige Bebauung in dritter Reihe mit einem Hauptge-
bdude wiirde einen Prézedenzfall schaffen, welcher bodenrechtliche und soziale
Spannung befurchten lasst."

Aus Sicht der Verwaltung kann, vorbehaltlich anderer rechtlicher Einschatzung
durch die zustandige Prifbehérde, eine Ortserganzungs- bzw. Innenbereichsat-
zung aufgestellt werden. Mdglicherweise muss auch der Fldchennnutzungsplan
geandert werden.

Sollte der Bauausschuss die Aufstellung einer solchen Satzung in Erwagung zie-
hen, muss vor kostenpflichtiger Vergabe der Planungsleistung an ein externes
Planungsblro mit dem Antragsteller ein stadtebaulicher Vertrag tber die Kosten-
tragung geschlossen werden. Gem. § 1 III S. 2 BauGB besteht flir die Aufstellung
von Bauleitpléanen (...) kein Anspruch; ein Anspruch kann auch nicht durch Ver-
trag begriindet werden.



Um das Bauleitplanverfahren einzuleiten ist gem. § 2 II S. 2 BauGB ein Aufstel-
lungsbeschluss des Bau- und Umweltausschusses der Stadt WeiBenhorn einzuho-
len.

Von der rechtlichen Mdéglichkeit ist jedoch die Frage zu trennen, ob es einer ge-
ordneten stadtebaulichen Entwicklung entspricht, standig Einzelinteressen zu
entsprechen. Die Bauleitplanung sollte sich an einer vernunftigen Entwicklung
der Stadt orientieren. Die Verwaltung schlagt deshalb vor, den Antrag abzu-
lehnen.

Beschlussvorschlag:

»~Der Antrag wird abgelehnt."



Roman Brandt Dr. Wolfgang Fendt
Leitung FB 4 1. Burgermeister

Verwaltungsinterne Vermerke:

Information und Beteiligung der Fachbereiche
[] Fachbereich 1 [ Fachbereich 2 [] Fachbereich 3 Xl Fachbereich 4

Sitzungsvorlagen mit moglicher finanzieller Auswirkung

Fir den betroffenen TOP sind

X| keine Haushaltsmittel erforderlich

[ Haushaltsmittel erforderlich (-> Gegenzeichnung der Finanzverwaltung

erforderlich)
] und unter der Haushaltsstelle eingestellt [ und noch keine Haushaltsmittel eingestellt

Gegenzeichnung der Finanzverwaltung:

Bekanntgabe von NO-TOP ’s:
[] Bekanntgabe des Beschlusses sobald Griinde fiir die [] Personalangelegenheit keine
Geheimhaltung weggefallen sind (Art. 52 Abs. 3 GO). Bekanntgabe.
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Nicht amtlicher Auszug aus dem Geographischen Informationssystem der Stadt Neu-Ulm 845980
Mafstab:
Ortsergadnzungssatzung 1:978
Datum:
Philipp Mokosch 09.03.2021
Gemarkung: Kartenblatt: i. A
Grafertshofen 0845

Zur MaRentnahme bedingt geeignet!

Neu|UIm

In der Darstellung der Grenzen kénnen
Veranderungen berticksichtigt sein, die noch
nicht in das Grundbuch Gibernommen sind. Der
Gebaude- und Topographiebestand kann vom
ortlichen Bestand abweichen
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Sitzungsvorlage des Bau- und Werksausschusses
am 12.04.2021 offentlich
TOP DSNR.: BA 63/2021

Widmung der ErschlieBungsstraBe fiir das Baugebiet "Nord II" in Wei-
Benhorn

Anlage/n: Anlage I Lageplan Luftbild
Anlage II Lageplan schematisch
Email von Frau Julia Probst vom 25.03.2021
Namensliste von weiblichen Medizinpionieren

Sachbericht:

Im Baugebiet ,Nord II" in WeiBenhorn, ist die entstandene ErschlieBungsstraBe
nun zu widmen, um die Eigenschaft einer o6ffentlichen StraBe zu erhalten. Zur
genauen Lage der StraBe wird auf den beigefligten Lageplan (Anlage I + II) ver-
wiesen. Der neu entstandene StraBenzug ist als OrtsstraBe zu widmen.

Im Zuge der BaumaBnahme wurde der o6ffentliche Feldweg ,Weg im Unterfeld
zwischen II. und III. Gewanne" Fl. Nr. 1838/2 ab dem Ubergang OttostraBe zwi-
schen Nordgrenze FI. Nr. 1839 und FI. Nr. 1836/10 bis zur Sidgrenze der Fl. Nr.
1834/1 auf Hohe der Teilflache Fl. Nr. 1835/7 ausgebaut. Dieser ist zunachst auf
einer Lange von 0,036 km aufzustufen zur OrtstraBe und wird damit Bestandteil
der OttostraBe. Endpunkt der OttostraBe ist damit der Ubergang in den Feldweg
~Weg zwischen II. und III. Gewanne" auf Héhe der Stdgrenze der FI. Nr. 1834/1.
Die Gesamtlange der OttostraBe betragt nun 0,347 km.

Der Anfangspunkt flr den o6ffentlichen Feldweg ,Weg im Unterfeld zwischen II.
und III. Gewanne" andert sich in dem Zuge ebenfalls und befindet sich dann auf
Hohe der Sudgrenze Fl. Nr. 1834/1. Die Gesamtlange des Feldweges verringert
sich um 0,036 km und betragt nun 0,243 km.

Der Anfangspunkt des zu widmenden StraBenzuges im Baugebiet Nord II beginnt
im Bereich der Einmindung in die MaximilianstraBe. Der Endpunkt miindet ge-
maB der oben beschriebenen Aufstufung nun in die OttostraBe. Der StraBenzug
verlauft auf den Grundstlicken Fl. Nrn. 1835 und Teilflache Fl. Nr. 1835/7. Die
StraBenzuglange betragt insgesamt 0,235 km.

Weiterhin ist dem entstandenen StraBenzug eine neue Bezeichnung zu geben.

In der 6ffentlichen Sitzung des Bau- und Werksausschusses am 08.03.2021, TOP
6 6.S. wurde Uber folgende Namensvorschldage beraten:

- Robert-Koch-StraBe

- Pfarrer-Moog-StraBBe oder Eduard-Moog-StraB3e

- Reginaweg oder ReginastraBe

Stadtrat Schrodi machte im Laufe der Diskussion den Vorschlag, die StraBe nach
einem Arzt zu benennen, der im WeiBenhorner Krankenhaus tatig und inzwischen



verstorben sei und somit die Historie des WeiBenhorner Spitals und den Zusam-
menhang zum Spitalweg aufzugreifen. Der TOP wurde nach einem entsprechen-
den Antrag zur Geschaftsordnung zurlickgestellt und wird heute zur erneuten
Beratung vorgelegt.

Vom Fraktionsvorsitzenden Richter ging flir die SPD-Fraktion folgender Vorschlag
ein:

(Dr.)-Max-Rauth-StraB3e

Dr. Rauth war

- Chefarzt im WeiBenhorner Krankenhaus

- Landrat des Landkreises Neu-Ulm (1. Landrat nach der Gebietsreform)
- 2. Blrgermeister der Stadt WeiBenhorn

Frau Braunwarth von der Kreisspitalstiftung teilte auf eine entsprechende Nach-
frage der Verwaltung mit, dass der o.g. Vorschlag von Herrn Dr. Hogrefe und
Stiftungsdirektor Engelhard begruBt und als aktuell sehr passend angesehen
werde. Bei einer Erweiterung des Baugebietes in Zukunft kdnne man mit weite-
ren Namensvorschlagen dienen.

Weitere Vorschlage seitens der Fraktionen wurden nicht eingereicht.

Nach Veroéffentlichung der Niederschrift aus der Sitzung des Bau- und Werksaus-
schusses am 08. Marz 2021 im ,Weissenhorner Stadtanzeiger Nr. 12" erhielt die
Verwaltung die als Anlage beigefligte Email von Frau Julia Probst.

Frau Probst fligte mit Hinweis darauf, dass viel zu wenig StraBen nach Frauen
benannt werden, eine Liste mit den Namen weiblicher Pioniere auf dem Gebiet
der Medizin bei (s. Anlage).

Verwaltungsseitig wird daher bezugnehmend auf die von Frau Probst eingereich-
te Liste der Name Ingeborg-Rapoport-StraBBe vorgeschlagen.

Beschlussvorschlag:

Der Feldweg ,Weg im Unterfeld zwischen II. und III. Gewanne" Fl. Nr. 1838/2 ist
zunachst auf einer Lange von 0,036 km aufzustufen zur OrtstraBe und wird damit
Bestandteil der OttostraBe. Endpunkt der OttostraBe ist der Ubergang in den
Feldweg ,Weg zwischen II. und III. Gewanne"™ auf Hohe der Sludgrenze der Fl.
Nr. 1834/1. Die Gesamtlange der OttostraBe betragt nun 0,347 km.

Der Anfangspunkt fur den offentlichen Feldweg ,Weg im Unterfeld zwischen II.
und III. Gewanne"™ andert sich in dem Zuge ebenfalls und befindet sich auf H6he
der Sudgrenze FI. Nr. 1834/1. Die Gesamtlange des Feldweges verringert sich
um 0,036 km und betragt nun 0,243 km.

Die neue ErschlieBungsstraBe im Baugebiet ,Nord II" wird als OrtsstraBe gewid-
met und erhalt die Bezeichnung ,,.....c.ccc........ “. Der Anfangspunkt des zu widmen-
den StraBenzuges im Baugebiet Nord II beginnt im Bereich der Einmindung in
die MaximilianstraBe. Der Endpunkt mindet gemal der oben beschriebenen Auf-
stufung in die OttostraBe. Der StraBenzug verlauft auf den Grundsticken Fl.



Nrn. 1835 und Teilflache FI. Nr. 1835/7. Die StraBenzuglange betragt insgesamt
0,235 km.

Sabine Herrmann Dr. Wolfgang Fendt
Verwaltungsangestellte 1. Burgermeister

Verwaltungsinterne Vermerke:

Information und Beteiligung der Fachbereiche
[J Fachbereich 1 ] Fachbereich 2 [J Fachbereich 3 X Fachbereich 4
40.1 40.4

Sitzungsvorlagen mit moglicher finanzieller Auswirkung
Fiir den betroffenen TOP sind
X| keine Haushaltsmittel erforderlich
[ Haushaltsmittel erforderlich (-> Gegenzeichnung der Finanzverwaltung
erforderlich)
] und unter der Haushaltsstelle eingestellt [ und noch keine Haushaltsmittel eingestellt

Gegenzeichnung der Finanzverwaltung:

Bekanntgabe von NO-TOP ’s:
[J Bekanntgabe des Beschlusses sobald Griinde fiir die [ Personalangelegenheit keine
Geheimhaltung weggefallen sind (Art. 52 Abs. 3 GO). Bekanntgabe.
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Nicht amtlicher Auszug aus dem Geographischen Informationssystem der Stadt Neu-Ulm 842522
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Dr. Fendt, Wolfgang

Von: Julia Probst

Gesendet: Donnerstag, 25. Mérz 2021 16:34

An: buergermeister; Brandt, Roman; Graf-Rembold, Claudia; Gruber, Christine
Betreff: Strassennamenvorschlage fur das Baugebiet Nord

Anlagen: Strassennamenvorschage.pdf

Sehr geehrter Dr.Fendt,

sehr geehrter Herr Brandt,
Sehr geehrte Frau Graf-Rembold,
Sehr geehrte Frau Gruber,

heute las ich die Diskussion im Stadtanzeiger tiber die Benennung der Strassennamen im Baugebiet-Nord.
Mit groRen Befremden fiel mir auf, dass der Vorschlag der Stadtverwaltung mit der Regina-Strasse gar
nicht richtig wahrgenommen wurde und méchte der Stadtverwaltung auf diesem Weg unter die Arme

greifen und folgende weibliche Pioniere auf dem Gebiet der Medizin als Strassenname vorschlagen.

Damit wiirde man der geographischen Nihe zum Krankenhaus Gebiihr leisten und zudem fortschrittlich sein
bei der Namensvergabe, denn es werden viel zu wenig Strassen nach Frauen benannt.

Ich wiirde mich freuen, wenn Sie meinen Vorschlag im Stadtrat besprechen wiirden und mir ggf. schon
frither eine Riickmeldung geben kénnen.

Mit freundlichen Griif3en

Julia Probst



Helene-Deutsch-Strasse

Arztin und Psychoanalytikerin

Helene Deutsch war Sigmund Freuds (1856-1939) Assistentin und die erste Frau, die sich
mit der Psychologie der Frau befasste

Rachel Hirsch-Strasse

Arztin

Die Judin Rachel Hirsch war die erste Frau, die als Arztin in PreuBen u.a. fir inre Arbeiten
auf dem Gebiet der Inneren Medizin den Professorentitel erhielt.

Dorothea-Erxleben -Strasse
geborene Leporin; * 13. November 1715 in Quedlinburg; T 13. Juni 1762 ebenda) war die
erste promovierte deutsche Arztin (1754) und eine Pionierin des Frauenstudiums.

Ingeborg Rapoport-Strasse

Ingeborg Sylim-Rapoport war eine renommierte deutsche Kinderéarztin, die als Begriinderin
der Neugeborenenmedizin in der DDR gilt, ab 1969 an der Berliner Charité den ersten
deutschen Lehrstuhl fur Neonatologie innehatte und 2015 im Rekordalter von 102 Jahren
nachtraglich ihre 1938 angefertigte Doktorarbeit verteidigte. Geboren wurde sie am 2.
September 1912 in Kribi in Kamerun und verstarb am 23. Mérz 2017 mit 104 Jahren in
Berlin. Ihr Geburtstag jahrt sich 2021 zum 109. Mal.

Justine Siegemund-Strasse
Justine Siegemund lebte im 17. Jahrhundert, die Siegemundin schrieb das erste deutsche
Lehrbuch fir Hebammen, der erste medizinische Text auf Deutsch, der von einer Frau

stammte.

Agnes Karll-Strasse
(* 25. Marz 1868 in Embsen; T 12. Februar 1927 in Berlin) war eine deutsche

Krankenschwester und Reformerin der deutschen Krankenpflege.

Hermine Edenhuizen-Strasse
war die erste offiziell anerkannte und niedergelassene Frauenarztin in Deutschland.

Ruth Pfau-Strasse
war eine rémisch-katholische Ordensschwester der Gesellschaft der Téchter vom Herzen

Mari&g und Frauenérztin. Bekannt wurde sie vor allem durch ihre Arbeit mit Leprakranken in
Pakistan.
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